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1970’lerde yapisalcilik sonrasi
¢alismalarin getirdigi toplumsal
goéringunun yeniden yorumlan-
maslyla dogan postmodernist
egilimler, yalnizca yeni bir
estetigin ¢ézUmlenmesi ve irde-
lenmesi i¢in degil, ayni zaman-
da onu doguran somut toplum-
sal kogullann belifenmesi icin de
onerilmis bir dizi kavrami
icerir.Jean Francois Leotard
postmodermizmi modemin bir
parcasi olarak algilamakta ve
soyle demektedir. "Bir yapit
eger ilkin postmodernse mod-
ern olabilir. Béyle anlasiian post-
modernizm, amacinda mod-
ernizm degildir olusumunda
modernizmdir ve bu olusum
durumu
streklidir."(Lyotard, 1990:95)

Gergekten de, estetigi ya da
herhangi bir sanatsal egilimi
toplumsal baglamindan

kopararak ele almay belki de
hi¢c dUstinmemis Bafi metafiz-
iginin boyle bir yaklagimi post-
modernizmie birlikte gelistirdigini
sanmak séz konusu olamaz.

Ama, bu, postmodernizmin
Urettigi toplumsal géruslerin ya
da gelistirdigi yeni toplum
kuramlarnnin yalnizca estetik
deger yargilanni tfemel-
lendirmek icin gerekli bir zemini
hazirlamak amacina yénelik
oldugu anlamina da gelmez.

Aksine, postmodernizm, dnce-
likle, Bah toplumlannin var olan
konumunun gerek toplumsal
degiskenler, gerekse Urettigi bil-
in¢ agisindan irdelendigi bir
yeni foplum kuramidir.

Burada basindan beri onu
gelistirenler tarafindan da ona
karsi ¢cikanlar tarafindan da
savunulan bir yanina deginmek
ve postmodernizmin kendisin-
den dnceki blyUk sosyolojik,
filozofik ve ekonomik ‘blyUk’
kuramlardan farkl bir olgu
oldugunu vurgulamak gerekir;
¢UnkU, daha ¢ok modernizmin
bunyesinde yer alan o kuram-
lann temel egilimlerinin otesinde
postmodenizm bir foplum
muhendisligi yapmak,
foplumun gelecegini belileye-
cek kararlar ve modeller Gret-
mek ¢cabasinda degildir.
Aksine, postmodernizm,
yasanilan konumun ve duru-
mun ¢ézimlenmesine yénelik,
onun tartgimasini iceren,
elestirel dozu ylksek, bu neden-
le de ‘sistematik degildir’
denebilecek bir dizi yaklagimin
buttntddr,

Bu bUtin, modemizmin
getirdigi sonuclan tartishgi
kadar, modemizmin gelistirmek
istedigi bilinci ve temel egilimleri
de ele alr. Modernizmin 18.
yuzylda baslayan epistemolojik
bir ¢ikistan, bir idealizmden
totaliter denebilecek rejimlere
donusen yapisi, postmodern-
izmin neyi irdeledigini belirleyen
ilk adimdir.

Gergekten de, baslangicta
evreni yeniden algilamak ve
yorumlamak, onu askin giglerin
(6megin Tann‘nin) belifeyici

iradesinden bagimsiziastinp,
dogal yasalann sinirlar icinde
tanimlamak, béylelikle de
bireyin biling ve benlik &zgur-
GGUnl yaratmak amaciyla
gelistirlen modernizm, ¢zellikie
kapitalizmin gelismesi, kttle tre-
timinin baglamasi, toplumsal sis-
temlerin bu olusumu
destekleyecek bicimde
merkezilesmesiyle birlikte hizla
tutucu bir ézellik kazanmistir.

Bilginin merkezi kullanimiyla,
planlama mantigiyla kendisini
disavuran modermnist toplumsal
egilim, dzellikle soyut bir gele-
cek kaygusunu guderek
“foplumsal muhendislik’ yap-
maya yénelmistir. Yukarda
deginilen bilginin merkezilestir-
iimesl de, planlama digtincesi
de bu noktadan kaynaklan-
mistir ve toplumbilimsel 1im
olgular ekonominin gélgesine
itimislerdir.

Ayrica birey toplum icin ya da
toplumsal amagh olarak
yapilmig planlar icinde onu
gerceklestirecek unsurlardan
ancak ‘bir tanesi‘ olarak
dUsuntimus, egitimden saglik
hizmetlerine, bos zaman
kavramindan toplumsal yarar-
lilk kavramina kadar tim edim-
ler bu baglamda tartigiimigtr.

Devietin otoritesini her gegen
gun biraz daha arfirmasi
anlamina gelen bu ana yak-
lasim icinde toplumsal strekli
olarak bireysel olanin éntne
yerlestirimistir, Gegmig duygusu
ve bilinci strekli bir llerleme
manthglyla yok sayilmis, yok
ediimek
istenmistirtkahraman, 1992:2)

Kaltar modernist mantidin
stzmeciligi ile ‘yUksek’ kulttr ve
‘alcak’ kulttr olarak ikiye
ayriimig, pop kultdr olarak da
tfanimianan ‘algak” kaltur sis-
tematik olarak dislanan, yalniz-
ca otantik bir Gretim olarak
gordlmustar.

Tam bu olusumilar iginde rasy-
onalizm ve radikalizn modern-
izmin Uzerine oturdugu, hi¢
&dun veriimeyen iki ana
temeldir.

Modemizmin Uretim kdkenli
kuramlar sona ermig, tiketim
gerek kulttrel gerekse edimsel
bir gerceklik olarak agirlik
kazanmis ve toplumsal belireyi-
cl roltnt Ustlenmistir.
Postrnodernist séylemin gucleri-
ni tam olarak degerlendire-
biimek icin modern egemelik
bigimleri Uzerinde durmamiz
gerekiyor. Daha énceki mod-
em egemenligin dinyasi, ben
ve oteki, beyaz ve siyah, icerisi
ve disarisi, ydneten ve
yonetileni tanimlayan bir dizi ikil
2iflaria bélinmus bir dtnyadir.
Postmodermnist distince ézellikle
modemligin bu ikinci mantigina
kafa tutuyor ve bu bakimdan
modern patrimonyalizm,
kolonyalizm ve irkgilik séylemler-
ine meydan okuma mucadele-
sl verenlere dnemili kaynaklar
sagliyor. Postrnodemist teoriler
baglaminda, kultrlerimizin ve

aidiyet duygulanmizin melezligi
ve miUphemligi modem
kolonyailist, cinsiyetci ve irkei
kurgulann arkasinda duran ikici
Ben ve Oteki matigina meydan
okuyor gérinur. Benzer bir
bicimde, ikfidarn evrensellestiri-
ci sdylem ve yapllarnin totali-
taryanizmini ¢Urdten farklilik ve
dzgunltk Uzerine yapllan post-
modermnist vurgu, parcalanmis
toplumsal kimliklerin olumlan-
masi hem modern éznenin
hem de modern ulus-devietin
egemenligine, getirdikleri bltin
hiyerarsilerle birlikte, karsi ¢ik-
manin bir araci olarak ortaya
clkiyor. Bu postmodernist
elestirel duyarlilik bu agidan son
derece énemlidir, ¢linkl mod-
ermn egemeligin butin gelisim
seyri acisindan bir kopus éner-
mesi (ya da belirisi) olma &zel-
ligi tasiyor. En temel ve indirge-
meci bir formule dok-
fugumuzde, postmodernist teo-
riler birgok yandas! tarafindan
fek bir ortak bélenle fanimlanir;
genel bir Aydinlanma saldinsi.
Bu agidan bakarsak, eylem
cagnsi bellidir: Aydinlanma
sorundur, ¢ézumu ise postmod-
erniznndir(Hardt- Negri,2001:158-
169).

Iste, postmodernizmin gerek
estetik bir katggori olarak,
gerekse toplumsal bir kuram
olarak ortaya ¢ikmasinda ve
devsirmeci (eklektik) bir dzellik
gbstermesinde en dnemili pay
bu olusumudur: Ayrigmanin yer-
ine eklemlenme, ¢oztmle-
menin yerine biregim,

yabancilasmanin yerine buttn-
lesme...

Bu baglamda 6zne kavrami
yeniden yorumlanmistir. Daha
énce bir nesneler diizenini olus-
furdugu olctide dnem yaslyan
fakat o nesneler dizeniyle
arasina girmis olan yabancilas-
ma yUzinden kendi éznesinin
farkinda olmayan kisi, artik nes-
neyi kendi tUketimi, dolayisiyla
da dznesini 6ne ¢ikardidl
olcltde anlamli kabul etmekte,
giderek 6znesini nesnellestirme
cabasi gbstermektedir. Yeni
mimarinin aynalarla butin-
lesmesinin bir nedeni budur;
bireyin kendisini, o gine degin
simgesel anlamiyla kazanmig
olan gdkdelenlerin Gstinde
gérmesi ve dznesini nesnenin
‘Ustline’ yerlestirmesl. Hegel
felsefesinde 6zne ve nesnenin
ayni olmalanndan, éznenin
disinda duran nesne olarak
kavradigimiz seyin tarih icinde
eylemde bulunan éznenin
Urint olmasindan ve dolayisty-
la 6znenin kendisini bigim-
lendirdigi nesneye katmis
olmasindan &turd, dinyanin
gdzlemcilere ikici ya da ¢ok
kath gérinmesi bir yanil-
samadan ibarettir. Hegel'e
gdre bilgi, kendinde sey ile
&zne arasinda bir yer tutan
carpritict bir mekanizmna degil,
hakikate dogru ilerleyen, ¢eliski-
lerin motor islevi gérdugu tarih-
sel bir
serivendir(Kuguk,1993:211).

Bu yaklagim kendisini sanatin
devsirmeci (eklektik) tum

aclimliannda gésterir. Ozellikie
Baudrillardin taklit (simulasyon)
kavramiyla birlikie ele aldigi
‘uyum’ olgusu cercevesi icinde
bakilirsa ginimtz sanatinin
yasanmis tum gerceklikleri bir
arada barnndirma ¢abasinin
kodkenleri de anlasilatbilir. Bir
yandan gegirdigi ytzyillik
yabancilasma strecinin belir-
leyicisi olan ‘katogorilesmeye’
karsl clkma kaygusu, dolayisiyla
da her sanat akimi ve dénemi-
nin bir bagkasini yadstyan bir
kategori olarak degerlendirme-
sine duyulan tepkinin asiimasi
¢abasi, bir yandan da yeni
gercekligin kopmalarla, kiril-
malara degil, batinlesmelerle
olusmasina yonelik deger-
lendirmeler sanatsal dretimi
farkh anlamlan Ust Uste
cakistrarak gerceklestirmnistir
Kahraman, 1992:3).
icle dis mekanin sinidarnni
ylzeyin menkul degerini artir-
mak i¢in belirsiziestirip “farkliik
baglanti kurar" laf yagmurunda
kurmaca ile teorinin i¢ ice
girmesine ¢canak tuttugumuz-
da, modern ruhun yeni bir
dénlsumu olan postmodernist
rasgelenin hucumkariginda
seyricisinden butdn felevizyon
kanallanndaki battn ekranlarn
ayni anda gérmesini bekleye-
cektir. Mallann cesitliligi artik
ancak hipermarkete sigmak-
tadir. YUz binlercesi icinden
yUzinl hizia secebilmek icin
beynimizin bilgisayar gibi énce-
den kodlanmisg olmas! gerek-
mektedir(Ozankca,1992:15).
Postmodernistin ¢esitli kumaslar-
dan yamall etek ucunda, mod-
ern Utopyanin varsaydidi gibi
tfoplumu sonu¢ haliyle kavra-
mak, buttnlemek, yon-
lendirmek, yonetmek mimkin
degil. Toplum birlestirilmis buttn-
10k, bir birlesmislik midir sorusunu
yeniden yineleyerek sordurtuy-
or. Geleneksel sayisal siniflar
artik karar vericilerin, mesleki,
sendikal, siyasal, dini érgttlerin
baslanndan ibaret bir
tabakadan
olusmaktadir(©Ozarkea,1992:17-
18). Bassit ve yalin ifade
dUstincesi, bazen tum anlagila-
bilirlik iddialarna ragmen, post-
modernist ustalann aklindan
cikmaktadir. Gizemli seyleri
ackiga kavusturan, yerlesik
yapllan ¢6zUp bozanlarn kendi-
leri, gizemlerinden ve kaliplarn-
dan anndinima ihtiyacindadir-
lar. Sik sik kendilerine 6zgU dey-
imlerin, belirsiz kavramlarin ve
anlasimaz terimlerin batagina
saplanmaktadiriar
(Ahmed,1992:11).
Jean-Francois LYOTARD
*Postmodern Durum® adli
kitabinda ( sf.80) Postmodern
akim i¢in sunlar séylemektedir:
" BUttn dil oyunlarinin bir
kendi-bilgisine (hatta yasa
koyucu bilgi alanina girmeyen-
leri bile) ylkselmelerine katkida
da bulunmaktadir. Gundelik
soOylemi bir tlr metasdyleme
dogru sarsmaya yonelir.
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Yes, fo a bird with open wings
To the open sky, fo the open sea
Yes, fo lips open to a smile
To a wish, to hope
Magical words
The revenge of slenced hearts against history
While kissing the wind of love
To share the same flame
Sing the same song
Be drunk with the same passion
Make love under the same moon
Let my heart my body be light
So that | can speak
What is Greek what is Turkish
Are they two houses exchanging each other
Are they two lives filed to the brim
Emptying themselves
into sand bags
Yes, | said as though drawing a beautiful bird
Nearing extinction
| am handing it over to you
So that you can add yet another colour
A bird hidden for so long in my heart
A YES bird; so close fo bursting my heart open
Take this joy
Attach it to the bird’s wing
As though planting new saplings
In a beautiful forest
| sit, sweatfing, breathless
_S0.as fo send @ wave from deepinside me
Look there, at the abyss of my heart
That thing amongst the flames is "Yes"
Life will fall, like a star
And we will also change
Yes, a palm open to the other
To the different, fo the unknown
| passed through the border amongst
The rumble of thousands of migrating butterflies
| know this day of May will be the day
The dead will awaken only once
Your stones
We will burry
In the foundations of our common house
Oh wall
The whole universe
Fits info a single word|
Yes: What a joyful word!
To sing the song of heavenly love
Say Yes! To your good neighbours in exile
Open the doors gjar with your hands
Say yes! Let’'s come out onto the doorsteps
Clean out our wounds
Kiss by kiss

(Nege Yagin, Filiz Naldoven,Lily Michailidou, Fikret Demirag, Elli Peonidou, Zeki Ali, Takis Hadjigeorgiou, Tamer Onciil, Feriha
Altok, Neriman Cahit, M. Kansu; Stephanos Stephanides, Giir Geng, Jenan Selguk, Michalis Papadopoulos, Aydin Mehmet Ali)

(*) Kibrish sairlerin BARIS ve Coziime EVET icin,
Biiyiikhan'da diizenledikleri ortak etkinlikte yazdiklar: siir,

Evet, kanatlarini agmis kusa
Aclk gbklere, denizlere
Evet, gllimsemek icin agilan dudaklara
Bir dileg@e, bir umuda
BlyUll sézclkler
Susmus yureklerin infikami tarinten
Askin rizganyla épustirken
Paylasmak ayni alevi
Ayni sarkyl sdylermek
Ayni futkuyla esriyip
Ayni ay altinda sevismek
Kalbim ve bedenim hafif olsun
ki konusabileyim diye
Rumca nedir ve Turkge
iki ev midir birbirini degisen
Iki hayat midir biriken, kum forbalanna
bosaltip i¢ini
Evet, dedm
cizer gibi soyu tikenmek Uzere olan
guzel bir kusu
Sana uzatiyorum
Bir renk de sen kat icine
Kalbimde ne zamandir sakli bir kus
Bir ECVET) kusu; kalbimi patlath patiatacak
Al su mutlulugu
Kusun kanadina tak
Yeni fidanlar diker gibi
__Bir glizel ormana
Oturuyorum, terli Ve nefes nefese
Icimden bir dalgayr gdndermek icin
iste orada, yuregimin ugurumlannda
Atesler icindeki o sey "evet'tir
Kayacak hayat da, bir yildiz gibi
Ve degisecegiz biz de
Sinin geg¢tim... Gé¢ eden
Binlerce kelebegin gurtittstyle
Biliyorum bu Mayis giinti o gun olacak
Oltiler bir kerelik canlanacak
Senin taglarni
gémecegiz
Ortak evimizin temellerine
ey duvar
Tek bir sézctge sigmis
BUtUN evren
Evet: Ne sevingli kelime!
Soylemek tirktstint gdkee bir askin
Evet del SUrglindeild iyi komsularina
Aralayip kapilarn elinle
Evet del Cikalim kapi énlerine
Yaralanmizi ayiklayalim
Ope 6pe
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eski yazilar

.hanger yarast:

clkar ve koy direncini orfaya

ihanet hic gegcrmenmis gibi aranizdan
kos gecenin isyanina

keskin hatiralann sulanna gir

birak kérpe duslerini dalgalara
savrul bir kez daha diserken

adini unutfugun kér bulusmalarda

* % *

kop}gr dilini ve dayan butin sorgulara
uzak k}yllordo gezin

gunesi distin teninde soguk ve karaniikta
issizlik &rstn bedenini

acl bir sevda gibi inlesin hticrelerin

sus ve bil ki en‘onurlu itiraffir sessizligin
sifinda o honc;er yaras! kanadikea

* %

.paraniez:

ayni parantezin agir safirlannda
yazimak igin

en guzel kalabalga

yine yer alir miydin /

duse eksile

hic kimse kalmayacak olsa da
gblgelerden baska geriye

L

.kelimeler: // %'
/

atesin soguyan kullerinde

gerinip diran o kaygan dil -1t ?ﬁ;ellegimde-

hersey bagka tekran miydi yasadiklanmizin

dustinmek ruhumu esir alan

konusmak yalan séylence \

o yolculuklar ki gecemin fikrinde:

beklemek yorgunuyum hélé

yazimayan kelimelerde

Hakk: YOCEL

“ Tamer ONCUL
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